ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
EN SESION CELEBRADA EL ******x+ DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO,
MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN LOS AUTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A-88/2016
Y ACUMULADO A-89/2016 INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
wrkeeekoss SECRETARIO DE ACUERDO Y TRAMITE ADSCRITO AL JUZGADO
wrwoeees* DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SALTILLO.

Analizadas las constancias para resolver en definitiva el
procedimiento administrativo  disciplinario numero A-88/2016 'y
acumulado A-89/2016; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 29 de marzo "de 2017, este
Consejo determino dentro del expediente A-88/2046, Iniciargprocedimiento
de responsabilidad administrativa en contra del licenciado **xxxkkiex
Secretario de Acuerdo y Tramite adscrito al Juzgado ********** de Primera
Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judieial de Saltillo, por hechos
probablemente constitutivos de la falta, administrativa prevista en el
articulo 185, fraccion lll, de la LeyOrganica del Poder Judicial del Estado,
consistente en omitir ¢entregar ‘oportunamente a los actuarios los
expedientes que requieran natifiCacion personal, o estén pendientes de
diligenciacion, cuando“deba=€fectuarse fuera del juzgado; y por hechos
probablemente censtitutivos de la falta administrativa prevista en el
articulo 188; fraccion VIll, de la referida legislacion orgénica, consistente
en desempenax, en forma negligente o deficiente los trabajos propios de

sus funciones/o los relacionados con estas, que le sean encomendados.

Asimismo, en acuerdo pronunciado en la referida sesion, este
Consejo determind, dentro del expediente A-89/2016, iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del licenciado
*reekkxkkkk - por hechos probablemente constitutivos de la falta
administrativa prevista en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, referente a todo incumplimiento
de los deberes y funciones propios del cargo, previsto en este y otros

ordenamientos legales.

Por otra parte, mediante acuerdo del 15 de junio de 2017, se decretd
la acumulacién del expediente disciplinario A-89-/2016 al A-88/2016; vy el

04 de julio de la referida anualidad, la actuaria adscrita al Primer Tribunal
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Distrital del Estado notificd personalmente al servidor judicial el acuerdo

aludido.

SEGUNDO. En 05 de junio de 2017, se emiti6 el acuerdo a través del
cual se tuvo por recibido el informe administrativo rendido por el
funcionario publico referente al expediente A-89/2016; cabe sefalar que el
servidor judicial omitid rendir el relativo al A-88/2016; luego, el 31 de
agosto del afio proximo pasado tuvo verificativo el desahogo de la
declaracion testimonial a cargo de *x***xx nara mejor proveer, y en
acuerdo del 12 de octubre de la referida anualidad, se sefialé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 206, fracciones V y VI, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; respecto de la celebracion de dicha audiencia, se, notifico™al
servidor judicial el 31 de octubre de la citada anualidad.

TERCERO. EI 3 de noviembre de 2017 se llev0 ‘a,cabe la audiencia
de pruebas y alegatos, en la que se contd cenlasasistencia del servidor
publico judicial, por lo que una vez agotadaydichayvaudiencia, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del‘Consejo de la Judicatura
del Estado, quien la dirigid, ordend turnak el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para que, formulara el proyecto de resolucion
definitiva correspondiente y loypresentara al Consejo de la Judicatura en
proxima sesion para resolver 19 conducente, por lo que en esta sesion se

procede a emitir talreselucién; al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

RPRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo;yde la Constitucién Politica del Estado, en relacién con el numeral
199, fraccion II, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como 6rgano disciplinario, tiene competencia
para conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los
servidores publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder
Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccién segunda del
capitulo cuarto, se proceda de oficio o en virtud de queja presentada por
escrito o comparecencia ante la autoridad que corresponda. Asi que este

organo colegiado tiene facultad legal para proceder administrativamente
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en contra de un funcionario judicial, tratdndose de queja presentada por
instancia de parte inconforme, o bien, mediante un analisis de oficio del
asunto que se trate; exceptuandose las cuestiones de caracter
jurisdiccional, con el objeto de determinar, en su caso, la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial.

SEGUNDO. Conducta y problema juridico. Por cuestion de
meétodo, precisaremos las conductas por las que se inicié el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa al licenciado ******xx*x an

cada uno de los sumarios.

A) Respecto al expediente A-88/2016, se atribuye al servidot judicial,

lo siguiente:

I. Turné los autos del sumario nimero 178/2012, relative™al Juicio
Ejecutivo Mercantil promovido por los licenciadosy, i +ixx y ki
ambos de apellidos ***xxx+ en contra de CANAANNDEL NORTE S.A.
DE C. V., ¥y ook g| gctuario para laynotificacion del proveido
emitido el siete de marzo de dos mil catorce, Sieté meses después de que
el Juez de su adscripcién acordd excusarse de continuar conociendo el

caso.

La anterior conducta se dijo“en el acuerdo de inicio que actualizaba
posiblemente la falta prevista en el articulo 185, fracciéon Ill, de la Ley
Orgéanica del Podef Judicial del Estado, referente a omitir entregar
oportunamente a loS*actuarios los expedientes que requieran notificacién
personal, o estén pendientes de diligenciacién cuando deba efectuarse

fuera'delMuzgado; v,

Il. Omiti6 remitir al Primer Tribunal Distrital del Estado el
expediente 178/2012, toda vez que durante dos afios el proceso estuvo

en un cajén de su escritorio.

La referida conducta se dijo en el acuerdo de inicio que actualizaba
posiblemente la falta prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, referente a desempefar en forma
negligente o deficiente los trabajos propios de sus funciones o los

relacionados con estas, que le sean encomendados.

B) Por otra parte, respecto al expediente A-89/2016, se atribuye al

licenciado ****xxx+* |g giguiente:
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l. Oculté el sumario 458/2016, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil
Promovido por **xkxkek en contra de reiekk g ek para evitar

gue una de las partes pudiera imponerse de autos.

La anterior conducta se dijo en el acuerdo de inicio que actualizaba,
posiblemente, la falta prevista en el articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, referente a todo incumplimiento
de los deberes y funciones propios de cargo, previstos en este y otros
ordenamiento legales, especificamente en la obligacion consistente en
proporcionar a los interesados los expedientes en los que fueren parte y
que soliciten para enterarse del estado de los mismos, o para cualquier
otro efecto legal.

Anotado lo anterior, iniciaremos con el andlisis corfespondiente al

procedimiento disciplinario A-88/2016.

A) Como ya se dijo, referente al expediente ilimero A-88/216, se

atribuyen al funcionario judicial dos copductas:

I. Turno los autos del expediente nimero 178/2012, relativo al Juicio
Ejecutivo Mercantil promovide, porsloes licenciados *xxxkiix v skkoknns
ambos de apellidos *##***8ery contra de CANAAN DEL NORTE S.A.
DE C. V., oy saciadis’a| actuario para la notificacion del proveido
emitido el siete demarzo de dos mil catorce, siete meses después de que
el Juez degu adscripcion acordo excusarse de continuar conociendo el

caso.

Ahora bien, este Consejo advierte que la falta anteriormente referida
no se encuentra probada en autos, puesto que los medios de prueba que
obran en el sumario en el que se actia no dan la certeza de ello, en virtud

de las consideraciones siguientes:

a) Obra en el expediente el acta administrativa levantada por el
licenciado  *xxxxexx - Juez ****xkkdxk de Primera Instancia en Materia
Mercantil del Distrito Judicial de Saltillo, quien el cuatro de noviembre de

dos mil dieciséis, en lo conducente asent(; ****x**x+x
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b) Por otra parte, se cuenta con la copia certificada del
expediente numero 178/2012, identificado en supralineas; de la cual se
desprenden la actuaciones siguientes, que guardan relacion con el hecho

a demostrar:

1. Proveido de siete de marzo de dos mil catorce, mediante el
cual el Juez *******xx Mercantil, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1132, fraccion 1V, del Cédigo de Comercio, se excuso de conocer
el asunto, dado que refirid6 una relacion compadrazgo con ung“de_los
apoderados de la personal moral actora, ante lo cual dispéso notificar a
las partes y remitir de los autos al Primer Tribunal Distritaldel,Estado.

2. Notificacion diligenciada por el ligengi@doy) **++*x de fecha
veintiuno de marzo de dos mil catorce, practicada al licenciado *x**+xxiex

del auto de fecha siete de marzo del referido afie(acuerdo de excusa).

3. Notificaciones de fecha veintiuno de octubre de dos mil
catorce, diligenciadas por_laglicénciada ***x  Actuaria adscrita al
Juzgado ******xxxx da Primerajinstancia en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Saltillo,praeticada en forma personal a la parte actora y por

lista de acuerdosigg#® i« y xnxxnik an gy calidad de deudores.

DoCumentales a las que se les confiere valor probatorio pleno, en
virtudide'haber sido expedidas y elaboradas por un funcionario publico en
ejereicio, de sus funciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo
436, en relacion con el 415 y 416, todos del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria; y de las que se
obtiene que el siete de marzo de dos mil catorce, el Juez *****¥**** da
Primera Instancia en Materia Mercantil se excusé para conocer del
asunto, dispuso notificar a las partes y ordeno remitir los autos del Primer
Tribunal Distrital del Estado.

Sin embargo, de las referidas documentales no se desprende que el
Secretario haya sido omiso en remitir al actuario el sumario para que se
practicaran las diligencias correspondientes, dado que el hecho que en el

expediente obren notificaciones del veintiuno de octubre de dos mil
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catorce, ello no es concluyente para inferir que fue precisamente hasta
esa fecha cuando el licenciado ******** remijtio el juicio mercantil al

actuario.

Lo anterior es asi, toda vez que por una parte, es del conocimiento
general que los tribunales del pais cuentan con una importante carga de
trabajo, y por otra, se desconoce si inmediatamente que la actuario recibi6
el juicio mercantil procedi6 a practicar las notificaciones ordenadas, o bien

precisamente por la carga de trabajo lo hizo en momento posterior.

Por ende, los anteriores medios de prueba, al no encontrarse
adminiculados con otros que revelen la existencia del hecho entestudio,
resultan insuficientes por si mismos para tener por demostfados glthecho

y falta atribuidos al licenciadg *****ksxxx,

Ello es asi, puesto que la materia administrativandiS€iplinaria se rige
también por los principios constitucionales que, imperan en la materia
penal; entre los principios que resultan™aplicables a todo procedimiento
seguido a un funcionario publico judicialgse encuentran el de presuncién
de inocencia, y como consecuencia, el relativo a la carga de la prueba,
que consiste en que la partemacusadora estd obligada a demostrar
plenamente que la actuacion delservidor judicial se adecué a la conducta
0 causa de responsabilidad expresamente sancionadas en la ley.

En el £aso, el duez ****<** de Primera Instancia en Materia
Mercantil” del Distrito Judicial de Saltillo, exhibié como pruebas las
documentalesy consistentes en el acta administrativa de cuatro de
neviembre de dos mil dieciséis y copia certificada del juicio 178/2012.

Ademas, en observancia de los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico, es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion
se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionadas en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, debe

estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
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probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad. Cobra aplicacion al respecto el siguiente criterio

jurisprudencial:

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o menor
exigencia de datos probatorios para tener por demostrado un hecho
delictuoso, y atribuirle su comisién a una persona, sobre todo,
cuando ésta la niega, se encuentra en relacion directa con la
cantidad de medios de prueba que, segun la experiencia y naturaleza
de ese hecho, pudieran haberse aportado para ese efecto, desde
luego, con las limitaciones numéricas que sefiala la ley adjetiva. Ello
es asi, porque si no se allegaron estas probanzas, ello sélo puede
obedecer a que el hecho no existié, o que siendo cierto, el 6rgantde
acusacion no cumpli6 con su deber de aportarlas; por tamto, ‘un
argumento adicional que pueda apoyar el porqué las, pruebas
aportadas son insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse

allegado otras, de ser cierto el hecho delictivo, no.se aportaron.1

Bajo este orden de ideas, en términos,de lo%establecido en el articulo
487 del Codigo de Procedimientos Penalesadel Estado, de aplicacion
supletoria en materia disciplinaria, de c@nformidad con lo previsto en el
ardbigo 204 de la Ley Orgéanicandel Poder Judicial el Estado, al resultar
insuficiente la prueba sefialada™en:parrafos precedentes, no ha lugar a
tener por demostrada la faltay administrativa imputada al Secretario de
Acuerdo y Tramite **+*sx_gstablecida en el articulo 185, fraccion lll, de
la Ley Organica,del™Roder Judicial del Estado, consistente en omitir
entregar oportupanmente a los actuarios los expedientes que requieren
notificagion personal, o estén pendientes de diligenciacion, cuando deba
efectuarse fuefa del juzgado, por lo tanto deberé absolverse al funcionario
judieial‘por lo que a esta falta se refiere.

II. También en el expediente A-88/2016, se inici6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa, toda vez que el licenciado ****xtkkik
presuntamente omitid remitir al Primer Tribunal Distrital del Estado el
expediente 178/2012, dado que durante dos afios el proceso estuvo

guardado en su escritorio.

! Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXII, Diciembre de 2005 Materia(s):
Penal Tesis: 11.20.P.

J/17 Pagina: 2462
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Al respecto, este Organo colegiado estima pertinente citar el
significado del adjetivo negligente, puesto que el mismo constituye un
elemento normativo integrante de la falta administrativa, y que de acuerdo
con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola significa:
Descuidado, falto de aplicacion, falto de cuidado. Traducida la palabra

descuidado como: falta al cuidado que debe poner en las cosas.

Anotado lo anterior, se considera que el funcionario actué
negligentemente, dado que no obstante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, es su deber y obligacion ordenar y vigilar que se
despachen sin demora los asuntos al Tribunal Distrital, el licenciado
ek presuntamente olvidé el expediente en el cajon de_su esefitorio
por dos afios y consecuentemente no ordend enviarlo al Primer{ribunal
Distrital.

El anterior hecho y falta administrativayatribuida al licenciado
*ekkkxkkk se  encuentra demostrada cen 10§ medios que prueba

siguientes:

a) Acta administrativa de fecha cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, levantada porgel licenciadgy******¥xxxx - gz **rrrikkkx da Primera
Instancia en materia Mercantil *del Distrito Judicial de Saltillo, cuyo
contenido integro se tiene%agdi por reproducido en obvio de transcripcion

innecesaria.

Documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, en virtud
de habersidosg€xpedida y elaborada por un funcionario publico en ejercicio
de“sus funciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo 436, en
relacion con el 415 y 416, todos del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado, supletorio en materia disciplinaria, y de su contenido se
desprende:

1. Que el veintiocho de agosto de dos mil dieciséis, el juez fue
informado que el expediente 178/2012 se encontraba extraviado.

2. Que preguntd al licenciado ********** gopre su ubicacion, y
este le informé que el expediente "se le quedd en el cajon”, motivo por el
cual no fueron remitidos los autos al Primer Tribunal Distrital, como se

ordend en el proveido de siete de marzo de dos mil catorce.
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Resulta relevante destacar que del contenido del acta administrativa
se advierte que no obstante que se concedio el uso de la voz al licenciado
Fhkkkkkkkkeste se reservo su derecho para hacer manifestacion alguna;

cabe sefialar que se aprecia su firma en el documento.

La valoracion de lo manifestado por el Juez *******<* de Primera
Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Saltillo debe hacerse
a la luz de lo que el Codigo de Procedimientos Penales del Estado
establece para la testimonial, por ser el medio de prueba que mas se
asemeja a la denuncia y/o querella, en el caso, la denuncia de hechos que
el titular del juzgado hizo a este érgano colegiado, toda vez que el articulo
206, fraccion 1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado“de
Coahuila de Zaragoza, sefiala que en el procedimiento{ladministrativo
disciplinario es admisible toda clase de pruebas, exceptu@ndose la
confesional por posiciones y las que fueren contra,la“moralo el derecho;
ademas, en el ultimo parrafo de la disposicidn legal en Cita se menciona
qgue en lo no previsto en ese articulo, se aplicard,supletoriamente y en lo
pertinente lo dispuesto en el Codige” de Preecedimientos Penales del
Estado.

Medio de prueba que, desactierdo con lo previsto en los articulos 434
y 435, fraccién 11, del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado, tiene
significado probatorio, poreser confiable y tener trascendencia probatoria
con relacion al theehoy a” demostrar, en virtud de que revela que al
licenciado &+ Qtge |[e quedd en un cajon” el expediente 178/2012, y
por esegmotivoy, no obstante que desde el dia veintiuno de octubre de dos
mil cator¢e, las partes quedaron notificadas del auto del siete de marzo
defmismo afo, no remitié el expediente al Primer Tribunal Distrital del
Estado, tal y como se ordené en el auto en comento.

De ahi que el dicho del titular del 6rgano jurisdiccional adquiere
eficacia demostrativa de indicio grave, en términos de lo dispuesto en el
articulo 433, parrafo segundo, del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, de aplicacion supletoria en materia de procedimiento de
responsabilidad administrativa, conforme lo prevé el dltimo parrafo del
articulo 206 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, puesto que
de este se genera una presuncion razonable sobre el hecho a demostrar y

de la participacion del funcionario judicial en la ejecucion del mismo.
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b) Copia certificada por la Secretaria de Acuerdo y Tramite del
Juzgado ***+***ekxx de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito

Judicial de Saltillo, del expediente 178/2012, identificado en supralineas.

Documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, en virtud
de haber sido expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo 436 en relacion
con el 415 y 416, todos del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado, supletorio en materia disciplinaria; de la que se desprenden las

actuaciones siguientes:

1. En fecha siete de marzo de dos mil catorce, el Juez *****rixkx
emitié un acuerdo a través del cual se excuso de conocer el casoy para.el
efecto ordend la notificacion personal a las partes y la remision ‘de los
autos del Primer Tribunal Distrital del Estado, a fin de“guéencalificara la

excusa.

2. El veintiuno de octubre del mismosane,guedaron notificadas

las partes del acuerdo anteriormente alydido:

3. El dieciocho de oetubre de dos mil dieciséis, a través del
oficio numero 1713/2016, signade,per el licenciado ********** ge remitio al
Primer Tribunal Distrital el Estado el expediente nimero 178/2012, y los
documentos correspondientes, con motivo de la excusa planteada por el

mismo.

Delgcontenido de las anteriores actuaciones, se advierte que no
obstante,sque ylas partes quedaron notificadas desde el veintiuno de
oetubre, de“dos mil catorce, el Secretario de Acuerdo y Tramite fue omiso
en ordenar y vigilar que de inmediato se despachara el expediente
178/2012 al Primer Tribunal Distrital del Estado, a fin de que calificara la
excusa planteada; remitiéndolo al tribunal de alzada hasta el 18 de
octubre de 2016, es decir, casi dos afios después de la notificacion a las

partes.

Ademas, se advierte la existencia del oficio numero 1713/2016,
signado por el licenciado *********x de fecha dieciocho de octubre de dos

mil dieciséis, en el cual se asento:

[...] En ciento setenta y nueve (179) fojas Utiles, remito a Usted, los

autos originales y documentos base de la accion... documentos que
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se remiten en sobre cerrado, expediente nimero 178/2012, relativo
al

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL, promovido por los Licenciados
FRFAIAIAIE ylo FREFEIEIEXen su caracter de Apoderados Generales
para Pleitos y Cobranzas del BANCO SANTANDER (MEXICO) S. A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
SANTANDER, en contra de CANAAN DEL NORTE S. A. DE C. V,,
por conducto de su representante legal, en su caracter de deudor
principal y ****kxkxkx y wkkkkkkkxkx como obligados solidarios; con
motivo de la excusa planteada por el suscrito, y de encontrarla
ajustada a derecho, se sirva ordenar la substanciacidén

correspondiente...

Saltillo, Coahuila, a 18 de octubre de 2016 [...]

Dicho documento cuenta con acuse de recibo del “weintiocho de

octubre de dos mil dieciséis.

Ahora bien, el anterior oficio, adminicilade, can el contenido del acta
administrativa ya referida, y la copia certificada del expediente 178/2012,
revelan que el Secretario de Acuerde’ y Tramite se condujo con
negligencia, pues por casi dos afios, fue'@miso en ordenar y vigilar que
se despachara sin demora,_el asunto al Primer Tribunal Distrital del
Estado, a fin de que se calificara la excusa; esto no obstante que desde el
veintiuno de octubre detdos mil catorce, las partes quedaron notificadas
del auto aludido, piientras, que la remision se efectué mediante el oficio del

18 de octubresde 2016, s decir, casi dos afios despueés.

Eq esteé apartado es de sefialar, como previamente quedd asentado,
que el\fungionario judicial fue omiso en rendir informe administrativo al

respecto.

En conclusién, y con base en el acta administrativa de fecha cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, levantada por el licenciado ******¥x*
Juez **exkrekk de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Saltillo, y la documental publica consistente en copia
certificada del expediente 178/2012, adminiculados entre si, constituyen
una pluralidad de pruebas con valor probatorio pleno de indicios graves,
concordantes y convergentes, que en términos de lo dispuesto en los
articulos 446 y 447 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado,
supletorio en materia administrativa, enlazados entre si, nos permiten

concluir lo siguiente:
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Que el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, fue remitido al
Primer Tribunal Distrital del Estado el expediente niumero 178/2012, del
indice del Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia Mercantil del
Distrito Judicial de Saltillo, concerniente al Juicio Ejecutivo Mercantil
promovido por los licenciados ****xrxxxx y kkkrxkkkkk - an su caracter de
Apoderados Generales para Pleitos y Cobranzas de Banco Santander
(México) S. A. Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander.

Lo anterior no obstante que desde el veintiuno de octubre de dos mil
catorce, las partes quedaron notificadas del acuerdo a través del cual el
Juez **xrrexxekk Mercantil se excus6 de conocer el asunto, dispuso se
notificara personalmente a las partes y ordend su remision al tribupal“de

alzada, a fin de que resolviera la excusa planteada.

Con base en los apuntados hechos, que han, quedado plenamente
demostrados, se concluye que el Secretario X *5**incurrié en la falta
prevista en el articulo 188, fraccion VIl «de la“key Organica del Poder
Judicial del Estado, consistente en deseémpenaksé en forma negligente en
los trabajos propios de su funcion“gue le fueron encomendados,
especificamente en dar cumplimiento la instruccion contenida en el
acuerdo de siete de marzo de,dos=mil catorce, como lo es que los autos
del expediente 178/2012, se‘Wremitieran al Primer Tribunal Distrital del
Estado, a fin de que ‘Se reselviera la excusa planteada por Juez de su
adscripcion, puestoggue, de conformidad con lo previsto en el articulo 50,
fraccion XW, de la*referida legislacion organica, es obligacion del
Secretario de“Acuerdo y Tramite, ordenar y vigilar que se despachen sin
demota 1@s asuntos al Tribunal Distrital, lo que en el caso no acontecio,
puesto ‘gue por casi dos afios, el licenciado ********** mantuvo en uno de
los cajones de su escritorio el expediente en cita y consecuentemente,
durante ese tiempo no ordend la remisiéon del referido sumario, por lo que

procede sancionarlo.

B) Corresponde analizar la falta por la que se inicié el expediente
administrativo disciplinario A-89/2016, en el que se le atribuye al

licenciado ********** |g sjguiente:

I. Oculté el sumario 458/2016, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil

promovido por ******xxxk an contra de ********** an su caracter de deudor
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principal, e *******+* “an sy calidad de aval, para evitar que la contraparte

pudiera imponerse de autos.

Este 6rgano colegiado estima pertinente citar el significado del verbo
ocultar, que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola significa esconder, tapar, disfrazar a la vista. Traducida
la palabra esconder como retirar algo a lugar o sitio secreto.

Ahora bien, este Consejo advierte que la falta anteriormente referida
no se encuentra probada en autos, en virtud de las consideraciones

siguientes:

a) Obra en el sumario el acta administrativa que el licepCiado
Frekkkikk - Juez ¥Rk de Primera Instancia en materia Mercantil del
Distrito Judicial de Saltillo, levanté al servidor publico judicial®sefialado

como probable responsable, en la que sefialo: ***ixxx%%

Documental a la que se le confieresvalorprobatorio pleno en virtud de
haber sido expedida y elaborada por unafuncionario publico en ejercicio
de sus funciones, en los térmings de lo dispuesto en el articulo 436, en
relacion con 415 y 416, todosrdel,Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, supletorio en materia‘diseiplinaria, de conformidad con lo previsto
en el arabigo 206, deylatkeyOrganica del Poder Judicial del Estado. El

anterior medio de pruebarevela:

1. Que“ebexpediente 458/2016, identificado en supralineas, fue
solicitado ypor Ia*parte actora, a quien no se le proporciond, toda vez que
previamente’se facilité a la contraparte y no lo devolvio;

2. Que el licenciado ******x*k*  narsona a quien se le habia
facilitado el expediente, informé via telefénica que dejo el proceso con el

licenciado *****#xxxsk-

3. Que el tres de noviembre de dos mil dieciséis, ****x*kxkk
archivista del juzgado y encargada del préstamo de expedientes, entrego
la causa 458/2016 al titular del Juzgado.

Ahora bien, el anterior medio de prueba no aporta dato alguno que

permita a este organo colegiado concluir que el licenciadg *******x** @
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quien materialmente oculté o escondié el expediente, de tal manera que

estuviera fuera del alcance de las partes.

Aunado a ello, del acta administrativa en comento se desprende que

el servidor judicial indico:

[...] Que en ningln momento pretendi ocultar el expediente y que es
cierto que ese dia el licenciado ********** ga gpersond conmigo para
preguntarme si ya se habia mandado la incompetencia a lo que yo le
respondi que iba a checar en mi archivo de la computadora a ver si
ahi estaba el oficio de la remision del testimonio de la
incompetencia, e inclusive ese (sic) estaba yo entregando
documentos de otros diversos expedientes y no me di cuenta siyme
dejo el expediente o no y al buscarlo no estaba en mi lugar’ dicho
expediente, por lo que el mismo sin haber explicacion aparecio en'un
cajon del archivero que no tiene llave, esto sucedié en umylapso de

tiempo en el cual me ausenté del juzgado [...]

b) Del informe administrativo refidido per €l licenciado **xxkxxs
mediante escrito del 31 de mayo de 2017, se ‘desprende que en su parte
conducente dijo:

*kkkkkkkkk

Lo declaradé por ‘el funcionario judicial sefialado como probable
responsable,gne constituye una confesién, de ahi que la valoracion
debiera hacersé“a%a luz de lo que el Cédigo de Procedimientos Penales
del Estadofestablece para la testimonial, toda vez que el citado articulo
206, dltimoyparrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Coahtila de Zaragoza, sefiala que en lo no previsto en ese articulo, se
aplicara supletoriamente y en lo pertinente el Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Sin embargo, no puede elevarse a la categoria de indicio, toda vez
que carece de trascendencia probatoria, pues no revela dato alguno que
permita probar que el servidor judicial fue quien oculto el expediente para

gue una de las partes no pudiera imponerse de autos.

C) De las documentales remitidas por el Juez *****x*xix (g
Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito Judicial de Saltillo,

consistentes en copia certificada del escrito de contestacion de demanda
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signado por ek del acuerdo emitido el doce de septiembre de dos
mil dieciséis, y de la foja 0250 del libro de expedientes facilitados para
consulta, se obtiene que se tuvo al demandado por contestando en
tiempo y forma; que se admitio el trdmite de Excepcion de una
incompetencia por Declinatoria; que se ordend remitir testimonio de las
actuaciones respectivas al Primer Tribunal Distrital del Estado; y, que el
01 de noviembre -en el libro de préstamo no se registré el dato referente
al ano- el expediente nimero de expediente 458/2016, se presto al

licenciado **xxxx quien se identifico con licencia (sic).

Documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, en virtud
de haber sido expedida y elaborada por un funcionario publico en.ejercicio
de sus funciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo'436,%en
relacion con 415 y 416, todos del Codigo de Procedimientgs Penales del
Estado, supletorio en materia disciplinaria, sin embargo, ‘no “aporta dato
alguno util para probar que el servidor judicial ocultd el expediente con el

objeto de que alguna de las partes no tuviera acceso a él.

d) Obra también la declaracién testimenial de **+ quien el
treinta y uno de agosto de dos mil dieciSiete, en la audiencia de pruebas

del sumario en el que actla, en lo,conducente manifesto:

[...] PRIMERA. Que diga)qué funciones tiene como archivista.
CONTESTO. Prestar les_expedientes a los litigantes, checar que se
registren, qué estén, autorizados, entre otras actividades. SEGUNDA.
Explique”elimecanismo de préstamo de expedientes. CONTESTO.
Llega ehditigante llena una boleta, checo que esté autorizado el
litigante, le pido la identificacion, él se registra en el libro oficial, y ya
cuandesme lo regresa yo le regreso la identificacion, que esto lo hago
desde que el licenciado *********x antrg en funciones, hace como
doce afios aproximadamente, esto siempre es asi. CUARTA.
Comunmente sucede que no devuelvan el expediente a usted.
CONTESTO. Si, de hecho muchas veces, y en esos casos checo donde esta el
expediente, muchas veces lo hago en el mismo dia, y muchas veces no por la
carga de trabajo. QUINTA. En el acta administrativa que se levanto al licenciado
Feekkkkkkk se asentd que usted buscd el expediente en el lugar de dicho
funcionario, que explique qué lugar es ese. CONTESTO. Yo lo busqué encima
de los escritorios, porque yo no tengo acceso a los estantes, a parte a mi no me
gusta abrir estantes cuando no estan los compaferos, yo hice la blusqueda y la
hice en general, encima de los escritorios, en realidad fue una busqueda muy
rapida, y no lo encontré, de hecho las busquedas que hago, como estoy sola en

el archivo, en el momento en que no encuentro un expediente, casi siempre yo le
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pido al litigante que me espere 0 que regrese mas tarde para buscarlo a fondo,
por lo mismo, por la carga de trabajo que se tiene en el trabajo y porque soy la
Unica archivista, y en realidad el licenciado ********** ng cuenta con una
secretaria particular, osea de él, para poder checar a fondo y yo me tengo que
esperar a que el salga de audiencia. SEXTA. En relacién a su respuesta anterior,
buscé el expediente a fondo. CONTESTO. En esa ocasion la persona estaba
muy insistente yo lo que hice fue entrar con el Juez y fue cuando le hablamos
por teléfono al litigante que se le habia prestado, y el litigante dijo por teléfono
gue el expediente se le habia entregado al licenciado, luego el queda de
regresar al juzgado para decirme que si lo tenia el licenciado ********** "y nara
que yo le regresara su identificacion y luego no me acuerdo si fue al siguiente
dia, pero luego el licenciado ********** hah|d con el licenciado ********** norque en
ese momento no estaba y yo después hablo con el litigante y el me dice que se
lo entregd al de las copias para que le sacara copias y se lo entregarayal
licenciado *******+** v ya de ahi yo fue cuando aparecié. SEPTIMA. Que diga
quién le entrego el expediente CONTESTO. El juez, ya cuandeyhabia aparecido,
pero quiero dejar en claro que las busquedas que yo fiago no“son de fondo,
porque el licenciado *******++** hace devoluciones deddocumentos entonces en el
transcurso del dia si hay quince o veinte devolueiones al dia por lo que deja
pendientes a veces y yo puedo estarle cheeado los documentos, entonces
siempre que él tiene los expediente, yo siempre lo €spero, yo llevo un control de
registro donde se me avisa donde quedaren los expedientes, en especial al
licenciado ********* ng me gusta huscarle a fondo por la importancia de los
documentos, cuando yogqdoy por“perdido es porque ya busque en cajas,
estantes, ya saqué uno par uno Yy, sagué cajones, y abri el secreto que esta bajo
llave, entonces yo necesitoyhace busqueda cuando esta él. Siendo todas las

preguntas que se le formulah a la testigo.-----

-- Enseguida se concede el uso de la voz al licenciado

rrrkkikk guienfmanifestd: es mi deseo interrogar a la testigo al tenor de las
siguientes preguntas: PRIMERA. Que lapso de tiempo desde que se registro el
extravie aymomento que se lleva la busqueda caja por cada, en general.
COTESTO. En primer lugar es la carga de trabajo, siempre hay, y por lo regular
son hasta quince dias o tres semanas, porque €S uno por uno, caja por caja,
cajones, porque somos dieciocho gentes en el juzgado y se supone que todas

trabajamos con expedientes [...]

El anterior medio de prueba revela:

1. Que el uno de noviembre de dos mil dieciséis, la archivista
proporcion6 el expediente 458/2016 a una de las partes -licenciado
*reekkkekkk - abogado autorizado por el demandado- quien no hizo la

devolucion correspondiente;
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2. Que momentos después el referido sumario fue solicitado
por la parte actora, a quien no se le facilitd debido a que se desconocia su

ubicacion;

3. Que el expediente se extravid, y no obstante su busqueda

no fue localizado.

4. Que el abogado a quien se le facilitd el expediente -
licenciado **********_ informO a la archivista que el sumario se lo habia
entregado a la persona que saca las copias, y éste lo entregaria al

| iCe n Ci ad Q FrEERAKKAK

Cabe seialar que esta circunstancia contradice lo asentado jorvel
Juez **rexkkkx Mercantil en el acta de cuatro de noviemBre degdos mil
dieciséis, dado que en esta se indicO que el abogadoyrefirid que el

expediente se lo dej6 al licenciadg *****¥xxxx

e) Que el expediente aparecié cuande,la petsona encargada de la

copiadora entreg6 el sumario al licencigdo s,

Sin embargo, en el acta administrativa se asenté que fue el Juez
quien entregd el expediente a‘la arehivista.

Medio de pruebasguésretne los requisitos que dispone el articulo 358
del Cddigogde) Proeedimientos Penales del Estado, de aplicacion
supletoria” en{materia administrativa, sin embargo, se advierte que la
testimonial analizada no aporta dato alguno que permita a este érgano
coelegiado concluir que el licenciado ********** cometid la falta por la que se
inicio el procedimiento administrativo disciplinario A-89/2016.

Ahora bien, los anteriores medios de prueba, al no encontrarse
adminiculados con otros que revelen la existencia del hechos en estudio,
resultan insuficientes por si mismos para tener por demostrado que el
licenciado *******x** gcyltd el expediente 458/2012 a fin de que una de las
parte no tuviera acceso a €l; consecuentemente, en atencion al principio
de presuncion de inocencia, en virtud de que las pruebas existentes en el
procedimiento disciplinario referido no son suficientes para acreditar la
falta administrativa imputada al Secretario de Acuerdo y Tramite, lo

conducente es absolverlo. Lo anterior encuentra apoyo en el criterio
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jurisprudencial al rubro PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL

referido en lineas que preceden.

En este orden de ideas, dado que Unicamente se encuentra probada
en autos la falta administrativa prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, referente a desempefiar en
forma negligente o deficiente los trabajos propios de sus funciones o los
relacionados con estas, que le sean encomendados, puesto que el
licenciado ********* incumplié con la obligacion prevista en el arabigo 50,
fraccion XIV, de la referida legislacion organica, ya que por casi dos afios
omitié ordenar y vigilar que el expediente 458/2012 se remitiera al Primer

Tribunal Distrital del Estado, procede individualizar la sancion a imponer.

CUARTO. Individualizacion de la sancion. Una vez comprgbada la
falta administrativa consistente en desempeiar en forma, negligente o
deficiente los trabajos propios de sus funciones,e, l0s relacionados con
estas, que le sean encomendados, asigcomoyda responsabilidad del
licenciado ********+x  Secretario de Acuerde,y Tramité adscrito al Juzgado
*eekkkekkx de Primera Instancia en materia Mereantil del Distrito Judicial de

Saltillo, procede ahora imponer la sancion,administrativa correspondiente.

Para tal efecto, es conveniente transcribir los articulos 189, 196 y

198 de la Ley Orgéanica del PodenJudicial del Estado, que a la letra dicen:

ARTICULO 189.-% Las sanciones aplicables a las faltas
administrativas consistiran en:

| =)Apercibimiento;

I="Amonestacion;

[1l.- Multa;

IV.- Suspension;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o

comision en el servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas seran muy graves,

graves y no graves.
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Para calificar la falta e imponer la sancién correspondiente, la
autoridad disciplinaria atenderd a lo previsto por el articulo 198 de

esta ley, y analizara los siguientes indicadores:

I.La modalidad de la falta en que se haya incurrido;

Il. El grado de patrticipacion;

lll. Los motivos determinantes y los medios de ejecucion;

IV. La antigliedad en el servicio;

V. Lareincidencia;

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico detivados de

la falta; y

VII. El grado de afectacion a la administracion de,justicia.

ARTICULO 198. Para la aplicaciomgde las sanciones por faltas
administrativas, ademas de l@, previsto en los articulos precedentes,

se observaran las reglas Siguientes:

I.Las faltas muy % graves daran Ilugar a la destitucion,
independientémente ‘de las sanciones que correspondan conforme a
otros ordepamientds aplicables. Seran faltas muy graves las
previstas endas,fracciones | y Il del articulo 184; | del articulo 185; | y
Il@el artictlo 186; y | a V del articulo 188 de esta ley, ademas de las
gue‘en gada caso considere la autoridad disciplinaria, conforme a los

indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley;

Il. Las faltas graves daran lugar a la suspension,
independientemente de las sanciones que correspondan conforme a
otros ordenamientos aplicables. Seran faltas graves las contenidas
en las fracciones Il a VIl del articulo 184; 11 y Il del articulo 185; 11l a
V del articulo 186; | del articulo 187; y VI a VIII del articulo 188,
ademas de las que en cada caso considere la autoridad disciplinaria,
conforme a los indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta

ley;

19
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Il. Las faltas no graves ameritardn apercibimiento o
amonestacion a criterio de la autoridad disciplinaria, conforme a los

indicadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley;

\VA La multa podra aplicarse como sancién autébnoma, con
independencia de la calificacion de la falta; y en forma conjunta con

otras sanciones;

V. La reincidencia en falta no grave, darA motivo a la
suspension. La reiteracion por mas de dos ocasiones en faltas no

graves o la reincidencia por falta grave, dara lugar a la destitucion; y

VI. La inhabilitacibn sbélo sera aplicable por resolugion
jurisdiccional, que dictara el érgano que corresponda, con akeglo,a

las leyes aplicables.

Cuando la destitucion del empleo, cargo o comisién, afecte a un
servidor publico de base, se demandara Ya tefminacion de su
contrato ante quien corresponda por la OficialiagMayor del Poder
Judicial del Estado, a solicitud de la auteridad que aplicé la sancion.

En consecuencia, procede,individualizar la sancién con base en el
numeral 196, fracciones | am\l, “en relaciéon con lo establecido en el

articulo 198, fraccion I, dé la'key,Organica del Poder Judicial del Estado.

1. La gravedad y modalidad de la falta en que incurri6. El
licenciado ****&**"en su actuar en el expediente 178/2012, relativo al
Juicio EjecCutivomMercantil promovido por los licenciados ****¥xxkkx y
reekkeckdx - ambes de apellidos ********x*an contra de CANAAN DEL
NORTE, WS¢ A . DE C. V. etkkeboor g kkedsoeoes  ge condujo
negligentemente en un trabajo propio de la funcion, en virtud de que en el
proveido de siete de marzo de dos mil catorce, a través del cual el juez de
su adscripcion se excusO para conocer del caso, no obstante que las
partes fueron notificadas el veintiuno de octubre de la referida anualidad,
fue omiso en ordenar y vigilar que se despachara sin demora el asunto al
Primer Tribunal Distrital del Estado, puesto que por casi dos afios, el
licenciado ********** mantuvo en uno de los cajones de su escritorio el
expediente en cita y consecuentemente durante ese tiempo no ordend ni

vigilo que el asunto se remitiera al tribunal de alzada.

La citada conducta, como ya se dijo, actualiza la falta prevista en el

articulo 188, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
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Estado, consistente en desempefiar en forma negligente los trabajos
propios de su funcion que le fueron encomendados, especificamente la
instruccion contenida en el proveido emitido el siete de marzo de dos mil
catorce; falta que es considerada como grave, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 198, fraccion Il, del ordenamiento legal en cita.

2. El grado de participacion. Qued6 demostrado que el
licenciado ********+** ajecutd materialmente la conducta descrita en la falta
contemplada en el articulo 188, fraccion VIlI, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, al omitir ordenar y vigilar que se despachara sin
demora el expediente 478/2012 al Primer Tribunal Distrital del Estado,
puesto que por casi dos afios lo mantuvo en uno de los cajones de su

escritorio.

3. Los motivos determinantes y medios de ejectieion de la
falta. En criterio de este Consejo de la Judicaturamel motive determinante
para cometer la falta de que se trata, lo gonstituye la inobservancia del
principio de eficiencia que en todo mementg debié atender como
funcionario judicial, de acuerdo con logorevistonen el articulo 173, fraccion
lll, de la ley Orgénica del Poder Judicial, del Estado, pues el funcionario
fue omiso en remitir el expediente,458/2012 al Primer Tribunal Distrital del
Estado, y fue descuidado, pues €=Secretario indicié que lo olvidé en un

cajon.

En autos quedé”demostrado que no obstante que en el acuerdo del
siete de mafzo de d6s mil catorce, se orden6 que una vez que las partes
guedaran notificadas de la excusa planteada por el titular del Juzgado
reeakrkide Rrimera Instancia en materia Mercantil del Distrito Judicial de
Saltillo,, se remitieran los autos del expediente 478/2012, al Primer
Tribunal Distrital del Estado, lo que no ocurri6 en casi dos afios, no
obstante que las partes quedaron notificadas el dia veintiuno de octubre
de dos mil catorce, sin embargo, de acuerdo al dicho del servidor judicial,

el sumario fue olvidado en uno de los cajones de su escritorio.

Circunstancia que revela que el servidor judicial fue descuidado,
pues la logica indica que los cajones del escrito en el que diariamente se
labora, se abren cotidianamente, y no obstante ello, el funcionario no se
percatd que en el interior de uno de ellos se encontraba el expediente que
se ordend remitir al Primer Tribunal Distrital del Estado una vez que

estuvieran notificadas las partes.
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De lo anterior se arriba a la conclusibn que omisién y descuido

constituyen los medios de ejecucion de la falta.

4. La antigiedad en el servicio. De conformidad con el
expediente personal del servidor judicial que obra en los archivos de la
Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, su antigiiedad en el servicio
es de poco mas de 23 afios, en virtud de que ingreso al Poder Judicial del
Estado el 2 de mayo de 1994. En el desarrollo de su carrera judicial
destaca que de su ingreso, al 17 de abril de 2005, se desempefié como
Secretario de Acuerdo y Tramite adscrito al Juzgado ********** de Parras;
a partir del 18 de abril de 2005 como Secretario de Acuerdo y, Tramite
adscrito al Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia Civil del
Distrito Judicial de Saltillo y actualmente como Secretario del duzgado
*reeekkkxx de Primera Instancia en Materia Mercantil del Distrito=dudicial de
Salltillo.

De lo que se infiere, en sana critiga, que Cuenta con suficiente
experiencia sobre las obligaciones quefcomo Seeretario de Juzgado tiene;
asimismo, la antigiiedad en el cargo revela que posee los conocimientos
suficientes que rigen la materiay y que conoce las consecuencias que

apareja conducirse con pegligencia=en un trabajo propio de su funcién.

5. La reinCidenciasDe conformidad con la hoja de servicio de
la autoridad sefialada,como responsable, que se lleva en la Oficialia
Mayor del Poder Judicial del Estado, la autoridad responsable ha sido

sancionada en las ocasiones que a continuacién se detalla:

a) Expediente 06/2000, el dieciséis de marzo de 2001 con

severa (sic) amonestacion;

b) Expediente 03/2001, el 11 de abril de 2002, con severo (sic)

apercibimiento;

c) Expediente 06/2002, el 28 de enero de 2003, con
suspensioén por 5 dias y reparaciéon del monto de $12,000.00 (doce
mil pesos 00/100 moneda nacional);

d) Expediente 08/2002, el 20 de enero de 2003, con multa por
3 dias;
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e) Expediente 07/2002, el 20 de enero de 2003, con
apercibimiento;

f) Expediente 14/2003, el 28 de octubre de 2003, con 10 dias
de

sueldo;

g) Expediente 08/2004, el 20 de noviembre de 2004, con multa
por 3

dias.

Sin embargo, ello no es de tomarse en consideracion, toda vez que
este Consejo no cuenta con la copia certificada de las reseluciones
correspondientes, a efecto de determinar si se actualiza lashipotesis de
reincidencia o de reiteracion; de ahi que los datos tanteriormente

sefialados no se consideran para agravar el grado de culpahilidad.

6. El monto del beneficio, dafio 0y perjuicio econdmico
derivado de la falta. De las circunstancias € que el servidor publico
incurrio en la falta administrativa preeisada, no se advierte que el
licenciado *******+*x haya obtenido algin beneficio, o causado dafio o

perjuicio econémico derivado de la falta en que incurrid.

7. El grado de afectacion a la administracion de justicia. De
acuerdo con la faltafadministrativa prevista en el articulo 188, fraccion VIlI,
de la Ley{ Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempefiar en,forma negligente los trabajos propios de su funciéon que
le fueron“eneomendados, especificamente la instruccion contenida en el
acuerdo, del siete de marzo de dos mil catorce, es evidente que la
conducta desplegada por el licenciado *********  demerita el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia, pues esta debe ser
pronta y expedita, ya que la sociedad esta interesada y demanda que las
funciones del Estado, concretizadas en la actuacion de cada uno de los
servidores publicos que lo conforman, se ejerza por personas que presten
un servicio publico eficiente, con observancia a la ley, pues de lo contrario
se correria el riesgo de afectacion para los gobernados y las instituciones,
toda vez que la funcion realizada por los mencionados funcionarios

responde a los intereses inherentes de caracter publico.
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De ahi que se acentle la responsabilidad administrativa en la cual
incurrid el licenciado ******+*** ‘nyes es una conducta que no se espera de
una autoridad, y si por el contrario, se demanda que en todo momento
actue con eficiencia. Por lo tanto, se concluye que el grado de afectacion

para la administracion de la justicia se coloca en grave.

Ahora bien, una vez analizados los indicadores establecidos en el
articulo 196 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se procede
a fijar la sancion aplicable, en términos del diverso arabigo 189, del
ordenamiento legal en cita, el cual prevé que las sanciones por la
comision de faltas administrativas, consistiran en : |. Apercibimiento; II.
Amonestacion; Ill. Multa; 1V: Suspension; V. Destitucion del cargo; y VI.
Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comisiGnsenvel

servicio publico.

En ese contexto, respecto a la falta prevista ‘en el articulo 188,
fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicialdel Estado, consistente
en conducirse con negligencia en los trabajos propios de su funcion, se
obtiene como circunstancias que perjudican aMieenciado ********* que |a
modalidad en la falta en la que incurri@, es grave; que el grado de su
participacion en la misma e€s_grave, en virtud de que ejecutd
materialmente la conducta que prevé la falta en estudio; conté con un
motivo que lo determin@ a cometer la falta, como lo es la inobservancia
del principio de eficiehciawgéie en todo momento debié atender como
funcionario judicial;gstiantigiedad de poco mas de veintitrés afos en el
Poder Judigial del Estado, y de que con su actuar afecté gravemente la
administracionyde la justicia; elementos los anteriores los cuales inciden

en la'graduacién de la falta y de la conducta culpable del hecho.

Por otra parte, hay indicadores que benefician al funcionario judicial,
consistentes en que no se encuentra en el supuesto de reincidencia, y
que no obtuvo beneficio, ni causé dafio o perjuicio econémico derivado de

la falta; indicadores que atentian su responsabilidad.

Ahora bien, la confrontacion entre los indicadores que benefician y
los que perjudican al funcionario judicial, conduce a establecer la sancion
que corresponda imponer en el caso concreto. Ademas, debe
considerarse el contenido del articulo 198, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, que expresamente establece que las faltas
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graves, como la de la especie, daran lugar a imponer como sancién la

suspension, dado el grado de afectacion del bien juridico tutelado.

De acuerdo con el articulo 193 de la mencionada ley orgéanica, la
suspension consiste en la separacion temporal -que no podra exceder de
tres meses- del cargo, empleo o comisién, privando al servidor publico del
derecho a percibir remuneracion, o cualesquiera otras prestaciones

econdmicas a que tenga derecho.

En este orden de ideas, se advierte que el grado de culpabilidad del
licenciado ********x*x  ge coloca en un término ligeramente inferior al
término medio de la sancién, por lo que estima justo y proporcional
imponer al licenciado ********** |3 suspension del cargo por el término de
diez dias naturales sin derecho de percibir remuneracion, © cualesquiera

otra prestacion econdmica a que tenga derecho.

Por otra parte, es importante destacar gue,da sanciéon impuesta al
servidor publico judicial es el resultado deyun precedimiento llevado con
estricto apego al marco constitucional y conveneional, por lo que, con ella,

no se vulneran los derechos humanos del funcionario judicial.

Lo anterior es asi, dado™que en el presente procedimiento
administrativo disciplinafio se @torgo al licenciado ********** a| derecho de
ser oido en su defehsayseOn las debidas garantias y en un plazo
razonable; por lajiastancia competente, independiente e imparcial; se le
siguié un grocedimiénto establecido con anterioridad en la ley; fue
debidamiente Citado, con la anticipacion necesaria; se le dieron a conocer
previamente glas conductas irregulares y las causas probables de
respensabilidad administrativa que se le atribuian; se le concedi6 el
tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa; vy,

rindi6 informe en el que alegd lo que estimo6 conveniente a sus intereses.

La sancién impuesta deberd ejecutarse mediante la notificacién
personal de esta resolucion al licenciado *******x** en su centro de
trabajo; para tal efecto, debera enviarse oficio al Visitador Judicial
General, con copia certificada de esta resolucion, a efecto de que ejecute

la sancion impuesta.

QUINTO. Efectos Administrativos. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
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Estado, remitase copia certificada de esta resolucion a la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del
referido funcionario la sanciéon impuesta, asi como para los efectos
administrativos derivados de la imposicion de la misma, hecho lo anterior,
lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo

de la Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos
159 y 167 de la Constitucién Politica del Estado, asi como en los
numerales 172, 173, fraccion IIl, 180, 184, fracciones V y VIII, 189,
fraccion | y 1V, 190, 196, 198 fraccion lll, y 199 fraccién I, todos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. No qued6 demostrada la faltamprevistagen el articulo
185, fraccion lll, de la Ley Organica del Podef Judicial del Estado,
consistente en omitir entregar oportunamente ‘& los actuarios los
expedientes que requieran notificacign persomal o estén pendientes de
diligenciacion, cuando deba efectuarse, fuera del juzgado; asi como
tampoco qued6 demostrada la eéontemplada en el ardbigo 188, fraccion
XVII, la referida legislagion organiea; referente a todo incumplimiento de
los deberes y funcione§ propios®del cargo, previstos y en este y otros
ordenamientos legalesyconsecuentemente, lo procedente es absolver al

licenciado *******¥* g@rilo que a estas faltas se refiere.

SEGUNRO. Quedd plenamente demostrada la falta prevista en el
arabigo “188,#fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado;, referente a desempefiar en forma negligente o deficiente los
trabajos propios de sus funciones o los relacionados con estas, que le

sean encomendados.

TERCERO. Se impone al licenciado ********** |3 sgncion consistente
en suspension por diez dias naturales de su cargo, sin derecho de percibir
remuneracion, o cualesquiera otra prestacion econOmica a que tenga
derecho, en la inteligencia de que dicha sancibn empezara a
contabilizarse a partir de que sea formalmente notificado el funcionario
judicial responsable la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.
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CUARTO. Comuniquese esta resolucién a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion impuesta al
licenciado ********** @an su hoja de servicios, hecho lo anterior lo
comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de
la Judicatura del Estado, para debida constancia.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite, para
que traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesidn
relativa, y anexe el original al expediente del que formara parte.

Notifiguese personalmente; al efecto, se ordena girar atento oficio a la
Visitaduria Judicial General, a fin de que en auxilio de las labhoreside este
Consejo, lleve a cabo la notificacion personal de esta resolucion al
servidor judicial sancionado, quien se encuentra adscrito “al*Juzgado
reeekkkkek de Primera Instancia en materia Mercantil,del Distrito Judicial de
Saltillo, con residencia en la ciudad del mismo,nembre,yy le haga efectiva,
y una vez realizado lo anterior, devuelva a,este ‘€onsejo de la Judicatura

las constancias relativas a su cumplimiénto:
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Asi lo acordaron y firman los miembros integrantes del Consejo de
la Judicatura que estuvieron presentes en sesion celebrada el dia
veintiuno de marzo del dos mil dieciocho, por ante la Secretaria de

Acuerdo y Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]

MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [‘R O\B RA'C A]
MAG. OSCAR AARON NAJERA MAG. JOSB\AMAD@R GARCIA OJEDA
DAVIS CONSEJER® DEL TRIBUNAL
CONSEJERO DELTRIBUNAL DISTRITAL

SUPERIOR DE JUSTICIA

[RUBRICHA] [RUBRICA]
LIC. EDER JESUS FARIAS\,CEDILLO LIC. MARIA ELENA MARTINEZ
CONSEJERO/DEL PODER CERDA
EJEGUTIVO CONSEJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA
[ RUBRICA]

DIP. LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
CONSEJERO DE PODER LEGISLATIVO

[RUBRICA]
LIC. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones
aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”.

o

LIC. PERLA NAJE
SECRETARIA DE ACUERDO YXTRAMITE DEL
CONSEJO D DEL ESTADO - a0 0t |

3FL PODER JUDICIAL DF
caTADO DE chanun?



